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親に対する子どもの認知のあり方については，従来，親子関係ないし子どもの人格形成の立場から
多くの研究があるが，それを明らかにする乙とは，親にとっても，適切な家庭教育をおこなうために
必要なことのーっと思われる。
とのような見地から，筆者らはさきに， Bieri， J.山らの方法iζ準じ，親への同一視の面から，親
l乙対する子の認知を発達的lζ検討し，若干の示唆をえたが山， ζこでも調査方法を改めて， この問
題への接近を試みた。同一視の面からみたのは，同一視が主として，子どもにとり，強い相互作用を
もっ人との聞に生ずる現象とすると山， それによって， 子どもからみた父母の重要性ないし影響力
をしりうると考えたからである。
すなわち，親への認知を，同一視の5領域の質問によってとらえ，幼児期より小学期を通じ発達的
に検討し，さらに一般モデルのうちにしめる親の地位，親への認知と親の養育態度との関連などをあ
わせ探ろうとした。
方 法
対象は，岸和田市の私立D保育所とS幼稚園， T小学校の幼児と学童で，人数は第1表の通りであ
る。すべて両親健在で，父の職業には，勤め人，各種商業庖主が多い。なお3才からの幼児を対象と
したのは，この時期iζ，母から父への同一視の最初の転移がみられるかどうかを知ろうとしたからで
ある。
同一視をどの内容面から，またどの方法によって測定するかは，従来，理論構成の立場，研究の意
図と対象により，多岐にわかれているが，乙乙では，八重島仰の用いた好み，尊敬，将来のモテワレ，
行為のモデルlζ，類似をくわえた5内容を選び，質問形式にて，たとえば，父母については， r父(
母)にどれくらい似ている(考えたり感じたりすること)と思うかJ (類似)， r父(母)をどれく
らい好きかJ (好み)などと問い，またそれに先だっ一般モデJレについては， iあなたが，いまいち
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第1表 対
性 幼児の年令 (才)
耳目 3 4 5 6 
男 14 45 45 10 
女 3 39 38 13 
計 17 84 83 23 
象 (人数)
小学生の学年
1 2 3 4 5 6 
21 15 18 17 20 17 
21 24 15 17 17 19 
42 39 33 34 37 36 
計
222 
206 
428 
ばんえらいと患っている人は誰かJ (尊
敬)， i大きくなったら誰のようになり
たいかJ (将来のモデル〉などと問う
Tこ。
幼児は個別面接，小学生は集団的lζ調
査した。なお父母iζ対する評価の品等は
八重島の方法に準じ，大きさの異る5個
の円形画用紙を用い(小学生では5分の
1の図を図示)，回答に応じ1ないし5得点を与え，否定の回答は零点とした。なお親の養育態度に
ついては，便宜上青木 (5)の生育調査表を用い，各施設を通じて母に回答を求めた。
質問法を用いたのは，われわれのさ
きの研究から，それが適切，容易にな
されると考えたからであるが，最初の
調査から，幼児2ヶ月，小学生1ヶ月
後に，一部の対象について， 父への評
価の再調査をおとなったととろ，第2
表の結果をえた。幼児の場合信頼性に
之しく，方法を改めて再検討する必要
があるが，ζζでは便宜的に，幼児の
資料もあわせふれてゆきたい。なお結
果は，幼児，小学低学年，高学年の3
群にまとめて，発達的に検討した。
第2表 資料の{言鎖性 (一致率)
学 年 幼児5，6才 小学2年 小学4年 小学6年
人 数 30 38 32 33 
'‘ * 4・類 似 61. 596 73.796 78.1% 75.8% 
* 省民 司担
好 み 73.3$ぢ 92.1% 81. 35杉 82.496 
亀 ‘ 令尊 敬 69.05ぢ 86.896 84.496 78.8% 
“ 制跡 * 将来のモデル 75.9% 79.0% 84.45ぢ 76.5% 
φ “ 事行為のモデル 51.9% 73.096 68.896 76.596 
(注) ホ印は人数分布X2検定ICて596レベJレICて有意 (df=1)。
-印は10%レベルを示す。
結 果と考 察
(1)同一視のモデルにおける父母の地位について。第3表は父母の評価にさきだち，子どものあげた
一般モデルを示している。 Havighurst.R. J. <6・の指摘するように，同一筏の対象は親のみに限ら
ない乙と，またすでに幼児期から分化していることがわかる。しかし各領域を通じ，父母はやはりト
ップないしそれに近い地位をしめていて，乙れらの発達の時期において，子にとって，重要な影響を
もっといえそうである。
(2)父と母への同一視について。第4表は父と母別個にみた子どもの評価得点と，両者の差 (D)の
平均を示したものである。 Dの正は父への，負は母への同一視傾向ありと仮定した。なお以下すべて
統計的検定は人数分布による x2検定法を用いてある。
父の評価について。男子では，類似，将来のモデル，行為のモデル領域で，発達的には小学高学年
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113表 同一視の一般モデル になると，父への同一視の著しい滅
父母 の
域年
性 I 両・兄父母祖 友大先 そ熊
別 毅弟人人 生他答
少があるが，好みと尊敬領域には大
きい変化を認めない。女子では，将
来と行為のモデル領域で，男子と同
じ傾向を，また類似，好み，尊敬領
域に大きい差を発見できない。なお
女子に比し男子lζ，どの年令の子も
父を将来のモデルとする傾向のもの
が多い。つまり父に対する子どもの
認知には，発達的にみて，変化する
領域とそうでない領域があるが，前
者が単純に，父の重要性の低下をい
みするものかどうかは，さ らに検討
が必要であろう。Brodbeck，A. J. 
22 6 
類 13 17 
48 22 
低女 33 18 
似
35 30 
高女 53 25 
15 15 
好 15 17 
20 22 
低女 17 37 
み 35 41 
高女 26 42 
26 10 
尊 24 
4 
44 7 
低女 35 10 
敬 48 17 
高女 回 9 
来将
幼女 2 22 
の
モ 低女 o23 
ア
JI〆
高女 4 26 
18 6 
イ為7 
14 16 
11 11 の
モ 低:タ; 12 12 
デ
Jレ 24 7 
高女 13 26 
(注)数字は%を示す。
1 3 1 12 2 。
1 3 2 18 。。
o 17 。9 4 。
o 20 8 10 7 。。7 6 4 7 。。2 2 4 13 。
3 7 5 28 2 。
4 7 2 33 3 2 。9 20 22 2 2 。8 13 22 2 2 。7 11 6 。。。6 13 4 9 。。1 2 21 2 。。3 8 18 8 1 。2 6 17 13 11 。7 8 20 8 12 
2 7 7 7 6 4 
1 9 6 2 6 。。1 。4 37 2 。1 2 3 25 9 。。2 4 57 4 。2 3 o 52 20 。7 2 o 56 4 。4 4 4 36 11 。5 o 14 3 。。7 o 13 4 3 
o 13 2 19 9 2 
o 15 2 18 。。
o 19 o 17 15 。
o 11 4 11 11 4 
1 52 
o 46 。。。3 
o 11 。1 
1 24 
o 17 。3 。。
。。。。
2 36 
1 33 。。。。
。2 。5 
2 25 
2 34 。3 。。
。9 
o 11 
4 50 
2 41 
6 27 
5 36 
o 18 
o 20 
(7) のいうように， さらなる学習の
拡大によるとも考・えられる。
母の評価iζついて。男子では，幼
児より小学高学年に，母を好むもの
が増し，将来のモデJレとするものは
小学期に減少する傾向を認める。し
かし女子では，発達的IC:，どの領域に
も大きい変化を発見できない。なお
小学生では，男子にくらべ女子lζ母
を将来のモデルとするものが多く ‘
さきの男子の父への傾向と同じく，
ζの領域で，性タイピングのあらわ
れをもっともよく示しているようで
ある。つまり母iζ対する子どもの認
知にも，発達的に変化を示す領域があるが，父への認知とは必ずしも同じでない。とくに母一息子聞
の情緒的結びつき，母一娘間の安定した傾向は，父と巡った母の影後を示すものとして興味深いc
以上父母それぞれの評価をまとめると，母一娘関係の比較的安定した発達的経過に対し，父一息子
父ー娘，母一息子関係には，認知のきりかえを要する領域があり，それは，小学期における親子関係
をより複雑にしているといえそうである。
( 39 ) 
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第4表 父母への同 一 視得点 (平均)
父母 |子供 |学年 | 類 み | 尊 敬 |将来のモデル |行為のモデル
父 幼 3.53 (107) 
4.12 (114) 4.08 (113) 4.04 (111) 2.72 (111) 
'" 男 小低 3.55 (53) 3.74 (54) 4.26 (54) 3.伍 (54) 2.65 (54) の 小高 2.69 (54) 3.84 (54) 4.02 (54) 2.51 (53) 2.13 (53) 
認知
幼 3.70 (87) 3.卯 (91) 4.ω ( 89) 3.38 (88) 3.21 (卯)r、
F 女 小低 3.15 (60) 4.凶 〈印) 4.15 (印) 2.97 (印) 2.46 (印)、戸，
小高 3.08 (51) 4.09 (53) 4.04 (53) 2.74 (53) 2.30 (53) 
母 幼 3.08 (106) 3.59 (114) 3.48 (112) 3.18 (113) 2.64 (112) 
'" 男 小低 2.70 (54) 4.∞ ( 54) 3.74 (54) 2.20 (54) 2.45 (臼)の 小高 2.47 (53) 4.06 (53) 3.剖(日) 2.30 (53) 2.42 (52) 
知認
幼 3.15 (89) 3.98 (93) 3.67 (91) 3.52 (92) 2.52 (91) 
( 
M 女 小低 3.08 (60) 4.10 (60) 4.15 (60) 3.85 (60) 3.07 (的)、ー〆
小 高 3.02 (53) 4.34 (53) 3.68 (53) 3.64 (53) 3.21 (日)
父母|泊
幼 0.40 (103) 0.63 (113) 0.56 (111) 0.85 (1ω) 0.17 (108) 
努 小低 0.80 (53) -0.26 (54) 0.55 (53) 1.37 (53) 0.20 (53) 
の 小 高 0.23 (53) -0.15 (53) 0.10 (52) 0.21 (52) -0.27 (52) 
差 幼 0.60 (85) 0.31 (91) 0.45 (88) -0.15 (87) 0.06 (88) r、
D 女 小低 0.07 (60) 0.07 (印) O.∞ ( 60) -0.88 (60) -0.61 < 60) 、-'
小 高 0.10 (51) -0.23 (53) 0.36 (53) -0.90 (53) -0.91 (53) 
(注)箔弧内の数字は人数を示す。各比較若干の人数分布の X2検定1:て，5%レベル (df=1)以下にて有意
な差を示したもの，次の通り。
① F得点について <>は得点の高いものの多いととを示す〉
男子類似 小低>小高
将来のモデル幼>小高，小低>小高
行為のモデル幼>小高，小低>小高
女子将来のモデル幼>小高，小低>小高
行為のモデル幼>小高，小低>小高
幼 将来のモデル男>女
小低将来のモデル男>女
小高 将来のモデル男>女
② M得点について Oは得点の高いものの多い乙とを示す)
男子好み幼>小高
将来のモデル幼>小高，幼>小低
① D得点について Oは母より父への間一視の多いζとを示す)
男子好み幼>小低，幼>小高
将来のモデル小低>小高
女子類似幼>小低
好み幼>小低，幼>小高
将来のモデル幼>小低，小低>小高
行為のモデル幼>小高
小低尊敬男>女
将来のモデル男>女
行為のモデル男>女
小高行為のモデル男>女
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D得点について，つまり父母どちらがより同一視されるか。正常な子の場合，父母両者に同一視す
るものも少くないといわれるが， ζの調査においても，D得点の零iζ近いものがみられた乙とを，ま
ず注意する必要がある。しかしその方向としては，男子では，小学期になると，父より母を好むもの
が増し，またやや遅れ小学高学年で，父より母を将来のモデルとする傾向を認める。しかし平均的に
は，母より父への同一視傾向が優勢といえそうである。女子では，小学期になると，父から母への類
似のものが増し，好み，将来と行為のモデJレ領域では，全体iζ母への，とくに小学期にそれが著し
い。なお男女を直接比較しても，さきにみた性タイピングのあらわれを示す領域が，とくに小学生に
おいて若干認められた。つまりD得点の結果は，父母別評価のそれから，当然推量されるものではあ
るが，従来の研究の示すように，全体としては，向性の親への同一視傾向があるといえそうである。
ただ好みと将来のモデル領域で，発達tζ応じ，女子とともに男子の異性の母への同一視的転移傾向が
みられた。乙れをどう解釈するかは，同一視理論の立場によって異るだろうが，さらに将来の検討を
まちたい。
篇5事E 同一視の各質問領域聞の関連
性
別 領 域 Ix包 Ip I df 
類似と好み 5.13 くo. ~ 1 
好みと尊敬 3.37 <O.lC 1 
男 好みと将来のモデル 5.31 <0.05 1 
好みと行為のモデル 3.切 <0.10 1 
尊敬と行為のモデル 6.92 <0.01 1 
好きと尊敬 4冊くa咽。羽 1 
女 好きと将来のモデル 13.55 I <0. 1 
警ものモデルと 6.叩 くOのモデル 1 
(注〉小学生の資料による。
なお，われわれの前研究にも指摘したが，
上述の内容領域の速いから，全体としての同
一視をとりあげるにさきだち，領域ごとの検
討をさらに行なう必要がありそうである。因
みに，乙ζでとりあげた同一視の内容面とし
ての5領域相互の関係について，第5表の如
く，男女で必ずしも同じでないが，好き，尊
敬，将来のモデル領域iζ有意な関連が発見さ
れた。しかし，これについては，さらに今後
の探題としたい。
第6表は父母への評価に際し，その理由を
問うたものである。さすがに無答が多くなる
が，全体l乙，親への同一視を強化するものとして， Mussen， P. H.【8)らによって指摘された要因に
ほぼあたるともいえなくはない。ただ質問領域によって，項目の順位に迷いがあり，また年令，性別
父母別にも若干の差が認められる。
幼児j切における母から父への最初の同一視の転移については，幼児の回答の信頼度に乏しいため，
資料を省略したが，すでにふれたように，小学生にくらべ幼児は，男女とも父への同一視傾向を示し
ていた。また6才より 3才にさかのぼるにつれ，その傾向の増加すらみられるようであった。つまり
母から父への最初の転移があるとすれば，男女とも3才までになされていると示唆されようが，さら
に方法を改めて検討しなければならない。
(3)綬の君主育態度と毅への同一視について。第7表abは，母の現在の養育態度と母への同一視との関
係をみたものである。a表は小学生のみの資料により，各領緩どとに検定し，有意な関連のもののみ
( 41 ) 
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第6表親 への同一視の理由について
領 性 学 身関体す的る類も似のに 性関格す能る力ものに!?崎将司l臨しつけ力消極に的関性す格る能も(消関き極すび的るし訓さもの練)に そ のう4t)h に るもの (人がい
域 5JIJ 年 の父母 父母 父母父母 父母 父母 父母
幼 6 3 。2 。。。。。。。。。2 
類 男 小低 9 7 6 。 1 3 。。。。。1 4 5 
小高 8 10 8 6 。6 。。。。。。11 8 
幼 3 3 1 1 1 3 。。。1 。。 3 4 
似 女 小低 7 8 4 4 2 1 。。。。。1 8 6 
小高 17 18 2 8 1 4 。。。。。。10 13 
幼 。。。。13 6 。。。。。3 。。
好 男 小低 。1 2 。16 16 1 2 。。 2 4 1 2 
小高 。。 7 3 29 27 3 。 2 。11 8 1 。
幼 。1 2 1 12 11 。。。。。5 。。
み 女 小低 1 1 。1 36 24 1 1 。。 3 4 l 2 
小高 。1 4 2 35 31 2 4 。1 7 8 1 1 
幼 。。12 2 。3 。。。。 1 。 2 。
2事 男 小低 。。17 12 1 。 4 1 4 。。。 1 3 
小高 。。28 21 3 3 9 l 4 3 。。。2 
幼 。。11 12 2 3 。。 1 1 。。 1 。
敬 女 小低 。。13 20 1 l 2 1 3 2 。。 2 。
小高 。。30 27 6 4 4 3 。4 1 。 1 。
幼 。。 3 。。2 。。 1 3 。。。。
来将 男
小低 。。 7 10 1 4 。。 7 4 1 。。1 
小高 。。15 19 1 14 。1 15 8 4 。。。の
モ 幼 。。 8 5 l 2 。。。2 。。。。デ
Jレ 女 小低 。。12 16 4 2 。。 8 3 1 。。。
小高 。。24 28 11 11 。。11 6 。。 1 。
幼 。。。1 。2 。。 2 。 1 。。。
f為T 男 小低
。。10 2 。4 。。 1 。 1 。l 。
小高 。。14 6 2 7 。。 1 。。。 1 2 の
モ 幼 。。 2 3 。2 。。。。 3 。。。
ア
1〆 女 小低 。。 5 8 2 5 。。 2 1 。1 。3 
小高 。。24 24 2 4 。。。。l 。。1 
(注)数字は人数を示す。消極的項目は同一視を否定するか，評価得点の低いものが含まれる。
類似領域の 「その他JIとは「人がいうから」とするものが大部分をしめている。
を示 しである。その数は少ないが，男子では，将来のモデル傾向と母の神経質態度に負の，行為のモ
デル傾向と厳格態度iζ正の関連が，女子では，行為のモデル傾向と母の溺愛，神経質態度に負の，厳
格と反省的態度に正の関連がみられる。 b表は母への同一視の高い得点5と低い得点Oないし3のも
のを選び，母の養育態度得点の百分比平均を示したものである。人数の少いため，便宜的に，両群聞
に10%以上の差を示したものをみると，男子では，母への高い類似傾向と母の低い神経質態度，高い
尊敬傾向と低い溺愛， 高い反省，厳格的態度，高い将来のモデル傾向と低い神経質態度，高い行為の
( 42 ) 
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第7表 a同一視と養育態度との関連 モデル傾向と低い溺愛，神経質，高
前|母への同一視と母の養育態度IX2 I p I dfI政 い厳格的態度などの関連がある。ま
た女子では，母への高い好み傾向と
母の高い反省的態度，高い尊敬傾向
と低い閑却，放任，高い神経質態度，
高い行為のモデJレ傾向と低い神経質
態度の関連があるようである。
将来のモデルと神経質 3.85 負
男
行為のモデルと厳格 3.由。 <0. 05t 1 正
行為のモデルと溺愛 12. 75 <0.0 
行為のモデルと神経質 4.54 <0.05 
女
行為の モデルと 厳 格 4.22 <0.05 
行為の モデルと 反 省 4.11 <0.05 
第7表 b同一視と養育 態 皮
領 ク 人
)1ノ
域 別 愛任却費経 格省 数フ.
類
高 12 
低 男 3435 33 60 69 68 19 
高 1~ I ~~忽 30 49 67 74 26 似 低女 3430 30 50 62 69 14 
好 高 I~ 1: お 30 17 {民男 36 32 28 53 69 67 8 
高 | |303134773 4 57 
み 低女 36 36 28 55 65 64 6 
尊 高 | |303
25 
低男 4538 23 57 60回 25 
高 | |3030 沼 4 30 
敬 低女 2940 50 31 68 69 5 
将来 高 I~ I ~ぉ 29487575 1 14低男 3031 28 印 7371 1 17 
の
モ 高 I ~ I : 初お臼 7275 | おア
低女 383039556866 1 6Jレ
行為 高 I~ 1羽 39 お 487471 15
の 低 男 39 35 28 58 臼 63 1 13 
モ
ア 高 I ~I ~ 沼 30 21 Jレ 低女 2629 30 55 75 74 8 
(注)グループの高低は，母への同一視の高いものと低
いものをあらわす。
占め，子どもにとって大きい影響をもつようである。
1 負
1 負
1 
1 
以上毅への同一視と殺の養育態度
との具体的な関連は，さまざまで，
子の性別によっても巽るが， ζれらの発見を遜
正
正
じて，母への同一視の高いものに，男女とも，
その母の養育態度も好ましい傾向にあるといえ
るかもしれない。つまり毅への認知ないし同一
視にとって，親の養育態度のあり方も，少から
ず関連がありそうである。ただ同一視と母の厳
格な態度，女子の尊敬傾向と母の神経質態度の
矛盾，また乙れらの関連が，子どもの人格とど
う結びつくかについては，さらに検討を必要と
しよう。母への同一視と子の不適応な人格との
関連を示す研究も少くないからであるゆ》。あ
わせて父の態度を考慮にいれる乙とも必要と思
われる。
要 約
子どもの親に対する認知を，同一親の面から
質問法により発達的lζ検討し，それに関連する
若干の問題を明らかにしようとした。結果はお
よそ次のように要約される。
(l)同一視の一般モデルとして，さまぎまな身
分の人が，比較的幼少期より指織されているが
父母は幼児期から小学期を通じ，重要な地位を
(2)子どもの親への認知は，同一視の5領域，モデルとしての父と母，子の年令と性別などの違いで
( 43 ) 
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必ずしも同じでない。
(3)父と母それぞれの評価から，父一息子，父一娘，母一息子関係で，発達的iζ，とくに小学期にお
いて，親への認知の変化を示す若干の領域がある。しかし，母ー娘聞には，発達的i乙大きい変動を認
めない。後者に比し前者iζ認知の切りかえの困難さが示唆された。また親の子への影響は全面にわた
らず，領域により，発達により違っていると思われる。
(4)父母いずれがより同一視されるかについて，男子は向性の父へ，女子も向性の母への傾向があ
る。しかし発達的には，男女とも父から母への転換を示す領域があり，とくに男子で母を好むものの
増す乙とが注意された。
(5)母への同一視を強く示す子は， そうでない子iζ比し，好ましい養育態度の母をもつようであっ
た。例外的に母の厳格態度など，さらに検討を要する場合もある。
(6)その他，幼児期における母から父への最初の同一視転換について，同一視の理由について若干の
示唆をえた。
乙の報告では，はじめにふれたように，幼児にとって必ずしも適切な調査方法を用いなかったとと，
調査人数も少い乙となどにより，十分な検討のできない点も多か令た。紙数の関係で，同一視理論の
検証にもふれえなかったが， さらに同一視に関連する諸条件を考慮しつつ， 資料を整備してゆきた
b、。
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Summary 
The pu叩oseof this report was to study the childrens awareness of their parents 
on fiveぉpectsof parental identification， by questionnaire， in addition， to investi 
gate other some problems on parental identification. 
The subjects were 42&hildren， male and female， at different ag回 fromthree to 
twelve. The results were as follows， although the data of young chi1dren were few 
reliable. 
1) Parents were perceived as most important models for children among many models. 
2) The children's awareness of their parents was not always same on each aspe 
cts of parental identification， father and mother as models， and sex and ages of child 
ren. 
3) There were signicant， developmental changes of aw訂 enessin father-son relati 
on， on some aspects of parental identification， but no significant changes in mot 
her-daughter relation. 
4) There was the tendency of sex -typing that children identified with their same 
sex parents， but developmental changes from paternal identification to maternal were 
discovered on some aspects of parental identification. 
5) Mother to whom children identified very much， indicated more desirable rearing 
attitudes for their chi1dren， than mothers to whom chi1dren not so much， with the exc 
eption of some mother匂 attitudes.
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